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ABSTRACT. Attention is given to some basic aspects of the
bionomy, taxonomy, morphology, host plants, zoogeo-
graphy, and economic importance of Saissetia hemi-
sphaerica Targioni in Cuba. This is the first part of an
experimental work that will analyze some aspects of
the seasonal dynamics of coccids and their natural
enemies. Some references about world distribution and
host plants are included.

INTRODUCCION

En las condiciones de Cuba y en otras areas tropicales o sub-
tropicales, los coccidos representan las plagas mas importantes
de los cultivos. Hasta ahora se conocen en Cuba unas 115 espe-
cies incluidas en varias familias de la superfamilia Coecoidea,
y podemos afirmar que después de un estudio faunistico mas
profundo, este nimero aumentara.

Nuestros trabajos tratan la problematica de los céccidos en
Cuba, con el propdsito fundamental de sentar las bases para
el mejor conocimiento de este importante grupo de insectos
(PRUNA y ALaYo, 1971, 1973; Aravo, 1976).

En este trabajo analizamos algunos aspectos basicos del céc-
cido Saissetia hemisphaerica Targioni, relacionados con su bio-
nomia, morfologia, zoogeografia, plantas hospederas y dafios
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que causa esia plaga a los cafetos, citricos, plantas ornamentales
y otras especies botanicas econdémicamente importantes.

Seleccionamos el estudio de Saissetia hemisphaerica por el
gran interés econémico que tiene en las grandes plantaciones
de café y citricos que se iniciaron después del triunfo de la Re-
volucion, como parte de las tareas priorizadas de tecnificar y
explotar al maximo nuestros recursos agricolas, v que se estan
desarrollando con gran éxito en todo el Pais.

Ademads, cl presente trabajo, que tiene un cardcter general,
debe servir de base para estudios posteriores que se relacionan
con la dindmica estacional de Saissetia hemisphaerica y sus ene-
migos naturales, aspectos de sumo interés desde el punto de
vista de una concepcién moderna de la proteccion integral de los
cultivos econémicamente mas importantes.

CLASIFICACION SISTEMATICA DE LA PLAGA

Para la clasificacién sistematica de la guagua hemisférica,
objeto de nuestro estudio, seguimos la aplicada a los céccidos
por Borcusenius (1957). Este autor utiliza la morfologia del
primer instar (L) y la cubierta de los machos y hembras de
céecidos adultos. Las larvas del segundo y tercer instares tienen
las mismas caracteristicas de las hembras adultas, por lo cual
no se toman en consideracion.

Segun este autor, la sistematica de la guagua hemisférica es
la siguiente:

Orden Homoptera

Suborden Sternorrhyncha
Superfamilia Coccoidea

Familia Coccidae

Subfamilia Coccinae

Tribu Coccini

Género Saissetia (Desplanches, 1863)
Especie Saissetia hemisphaerica

(Targioni, 1867)

DESCRIPCION DE LA ESPECIE Y SINOPSIS
DE SU BIONOMIA

La morfologia basica del cuerpo de la guagua hemisférica es
practicamente igual a la de otras especies de céccidos, como

L
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Parthenolecanium corni, P. persicae, Coccus hesperidiim, y simi-
lares. Sin embargo, existen diferencias menores, como son el
tamafio y distribucién de algunos érganos, etc.

Las caracteristicas morfolégicas mas importantes, desde el
punto de vista sistemdtico, se presentan en la primera larva y
en las hembras, por lo que en nuestra descripcién nos orienta-
mos hacia estos estados del desarrollo (Figs. 1y 2).

PriMERA LARVA (Fig.1). Los dérganos picador-succionadores
son largos y llegan hasta el final del abdomen. Las setas de
las glandulas parastigmales son tres; la central, aproximada-
mente cinco veces mayor que las laterales, que son muy cortas.
Los pelos del contorno del cuerpo son finos y aproximadamente
dos y media veces mas largos que las setas glandulares laterales
parastigmales.

MacHo. Hasta el presente no ha sido descrito, por lo que
se desconoce. A pesar de esto, THOMSEN (1927) demostrd, ba-
sandose en estudios citolégicos, que en la especie Coccus hes-
peridum L. existen dos razas, las cuales se diferencian por el
tipo de reproduccién. En una de ellas, la reproduccion es bi-
sexual-partenogenética, al igual que en el caso de Parthenole-
canitm corni Bouché; y en la otra es partogenética obligatoria.
Esta raza se reproduce con el apoyo de la apomixis, en la cual
la divisién meidtica estd reemplazada por una evasiéon simple,
v la fase haploide, en consecuencia, no existe.

Las caracteristicas sistematicas de L; y L; no se diferencian
de las de la hembra adulta, por lo que no las describimos.

Hemera (Fig. 2).  El cuerpo es notablemente abultado, casi
semiesférico. Las hembras muertas (Fig. 3a) son de color ama-
rillo-carmelita hasta carmelita. El tamafio varia desde 2 hasta
5mm. En el borde dorsal se encuentran unos abultamientos en
numero de 5-7 pares. En la zona anal hay un pequefio grupo de
glandulas unicelulares en forma de criba. En la parte dorsal
estan presentes pequefias glandulas cilindricas, las cuales de-
sembocan en el centro de los campos pequefios; dichos campos
estan distanciados unos de otros por una longitud similar a la
de su ancho, aunque esta distancia puede variar bastante. En la
parte dorsal, ademéas de estas estructuras, aparecen varias filas
de pequeriios pelos.
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El ciclo de desarrollo de este coccido es fundamentalmente
igual al de otras especies, con la diferencia de que en las con-
diciones de Cuba el ciclo de generaciones es relativamente muy
corto, de modo que en el transcurso del afio se desarrollan per-
manentemente varias generaciones. Este largo tiempo en el
desarrollo depende, en primer lugar, de las temperaturas pro-
medio diarias. Aunque las diferencias entre las temperaturas
promedio diarias y mensuales no son, hasta cierto punto, tan
notables, producen, sin embargo, determinadas alteraciones en
el ritmo de desarrollo, a causa de las cuales hay una superposi-
cioén de las generaciones, de manera que en un momento dado
es posible encontrar todos los estadios del desarrollo de la
plaga. Por estas razones, es posible decir que, en las condicio-
nes de Cuba, Saissetia hemisphaerica es una especie homodina-
mica, en la cual el ritmo de desarrollo esta directamente influido
por los factores climéaticos.

Las hembras producen una cantidad variable de huevos, es
decir, desde algunas decenas hasta centenares de ellos. Los
huevos se encuentran bajo el cuerpo de la hembra. Después
de la oviposicién, la hembra muere y conforma un escudo de
defensa natural para los huevos. El desarrollo embrional dura
de 10-16 dias. Cuando emergen las larvas del primer instar
(Ly), permanecen bajo el cuerpo de la hembra por cierto tiem-
po, v después la abandonan masivamente, trasladandose a di-
ferentes partes de la planta hospedera (ramas y hojas) y se
asientan. Después de fijadas, no es frecuente que las larvas
cambien de lugar (Fig. 3B). Al cabo de 10-14 dias se produce
la primera muda, y en iguales intervalos, aproximadamente, la
segunda y tercera mudas (Fig. 3c). Después de la ultima muda
(alrededor de tres semanas), la hembra adulta comienza a poner
huevos. En las condiciones de Cuba, ¢l ciclo de desarrollo dura
de 60 a 65 dias, de modo que durante el afio, Saissetia henii-
sphaerica puede alcanzar hasta seis generaciones completas.

DAROS

La guagua Saissetia hemisphaerica, como dijimos antes, per-
tenece al grupo de los insectos picador-chupadores. KUNKEL
(1967), que en su trabajo se ocupé del tipo de alimentacién de
las diferentes familias del suborden Sternorrhyncha, ordena
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a la familia Coccidae en el grupo de los insectos que chupan
el floema; las larvas jovenes de los coccidos se alimentan prin-
cipalmente en los tejidos jovenes de las nucvas hojas y ramitas
de la planta hospedera, y terminan su desarrollo en ambas
partes igualmente. Las agrupaciones de individuos de S. he-
misphaerica pueden tener un caracter masivo, por lo que en
una hoja de la planta hospedera encontramos con frecuencia
miles de estos insectos en los que la edad varia notablemente.

Debido a la gran cantidad de jugo que extracn estos in-
sectos a las plantas, y probablemente también a la intoxicacién
de sus tejidos por las sustancias que contiene la saliva de la
plaga, las hojas se deterioran y caen, perdiendo toda vitalidad
algunas partes de las ramas. Ciertas.especies de plantas, como
Pseuderanthiwm bicolor, mueren totalmente al ser atacadas
por cdccidos.

Ademas de este dafio directo, existe una afectacién indirecta
producida por la excrecion de la plaga, conocida comianmente
como “miel de rocio”, que se compone, en su mayor parte, de
carbohidratos que originan un sustrato para el desarrollo de los
hongos saprofiticos del género Capnodium. Cuando este hongo
s¢ halla en plena actividad, cubre la superficie de las hojas y
ramitas, influyendo negativamente en la intensidad de su asi-
milacién, intercambio de gases, y otros procesos fisiologicos
de la planta, lo cual reduce el valor comercial de las frutas,
sobre todo en el caso de los citricos, originando pérdidas en la
economia del cultivo.

Los céccidos del género Saissetia afectan no solo a los fru-
tales, café y otros cultivos en sus dreas habituales. Su capaci-
dad destructora se conserva incluso en cultivos de invernade-
ros, o sea, fuera de su distribucién natural. Su propagacion en
todo el mundo se debe fundamentalmente al traslado de plantas
ornamentales. Siendo una especie polifaga que ataca a varias
decenas de especies de plantas hospederas, algunas de impor-
tancia econémica, requiere un minucioso estudio de su biologia
y taxonomia.

PLANTAS HOSPEDERAS

Son numerosas las especies de plantas que sirven de hos-
pedero a los céccidos. Barrou (1926) menciona 87 especies;
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BRUNER, et al. (1975) senalan algunas mas. Las de mayor im-
portancia pertenecen a los géneros Citrus, Coffea, Annona,
Achras, Lucuma, Persea y Psidium. También se citan otros gé-
neros, como Callophyllum, Cordia, Cycas, Chrysalidocarpus,
Chrysophyllum, Eugenia, Euphorbia, Ficus, Gardenia, Helian-
thus, Mammea, Melicocca, Microcycas, Nerium, Pseuderan-
themum, Solanum, Tamarix, etc.

La composiciéon de las especies de plantas hospederas co-
nocidas en Cuba es la siguiente:

Achras sapota L. (Sapote)

Aloysia triphylla (L. Her.) Britton (Yerba Luisa)
Annona muricata L. (Guanabana)

Annona reticulata L, (Mamon)

Annona squamosa L. (Andn)

Antigonron leptopus Hook, et Arn. (Coralillo)
Asparagus plumosus Baker (Espdrrago)

Atlantia citricides Guill

Beawmontia grandiflora Wall

Blighia sapida Koen. (Seso vegetal)

Calophyllum calaba L. (Palo Maria)

Casasia calophylia A. Rich. (Pata de Cabra, Jicarita)
Catesbaea parviflora Ser.

Cestrum diurnum L. (Galan de Dia)

Citrus aurantifolia (Christm.) Swingle (Lima)
Citrus aurantium L. (Naranja agria)

Citrus Iimon (L.) Burm. f. (Limén)

Citrus paradisi Macf. (Toronja)

Citrus reticulata Blanco (Mandarina)

Citrus sinensis (L) Osbeck (Naranja dulce)
Cleome spinosa Jacq. (Jazmin de rio, Volantin)
Clerodendron fallax Lindl. (Guardia civil)
Clerodendron fragans Vent. (Milflores)
Codiaetm spp. (Crotén)

Coffea arabica L. (Cafeto)

Commelina nudiflora L. (Canutillo)

Cordia alba (Jacq.) R. et S. (Uva gomosa)
Cordia angiocarpa A. Rich. (Atejo, Vomitel)
Cordia gerascanthus L. (Varia)

Cordia nitida Vahl. (Ateje de costa)

Cordyline cannaefolia R. Br. (Drago)

Cycas circinalis L. (Palma de alcanfor)

Cycas revoluta Thunb, (Palma de alcanfor)
Chamaedorea desmoncoides Wendl. (Palma Matilda)
Chiococca alba (L) Hitch. (Bejuco de verraco)
Chrysalidocarpus lutescens Wendl. (Palma areca)

-
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Chrysanthemum spp. (Crisantemo)

Chrysophyllum cainito L. (Caimito)

Dioon edule Lindl. (Didn)

Diospyros kaki L. f. (Kaki)

Ehretia tinifolia L. (Roble prieto)

Erantheum nervosum R. Br. (Azulejo)

Eugenia axillaris (SW.) Willd. (Guairaje)

Euphorbia pulcherrima Willd. et Keitz (Flor de Pascuas)
Euphorbia longan Steud (Longan)

Fagara martinicensis Lam. (Avuda)

Faramea adoratissima D. C. (Cafetillo, Café Cimarrén)
Ficus infectoria Roxb. (Jagliey)

Ficus religiosa L. (Alamo)

Ficus ulmifolia Lam.

Gardenia florida L. (Jazmin del Cabg)

Gomphrena globosa L. (San Diego)

Graptophyllim pictum Griff. (Vara de justicia, Papagayo)
Hedvychitm coronarium Koenig (Mariposa blanca)
Helianthus anuus L. (Girasol)

Ixora bandhuca Roxb. (Santa Rita)

Ixora lutea Hutch (Ixora amarilla)

Ixora thwaiesii Hook. (Ixora blanca)

Jacobinia mohintli (Nees) Hemsl. (Cirtantera rosada)
Lagerstroemia indica L. (Jupiter)

Lawsonia inermis L. (Resedd)

Liucuma manimosa Gaert f. (Mamey colorado)
Mammea americana L. (Mamey de Santo Domingo)
Marsdenia clausa R. Br. (Curamagiiey)

Melia azederach L. (Paraiso)

Melicocca bijuga L. (Mamoncillo)

Miconia presina (Sw.) P.D.C. “Fn”

Microcycas calocoma A.D.C. (Palma corcho)
Momordica balsamina L. (Cundeamor)

Nerium oleander L. (Adelfa, Rosa francesa)

Persea americana Mill. (Aguacate)

Pimpinella anisum L. (Anis)

Piper angustifolium R. et Pav. (Platanillo de Cuba)
Polianthes tuberosa L. (Azucena o Nardo)

Polypodium phyllitides L. “H. Leén” (Pasa de negro)
Pseuderanthemum atropurpureum Radlk. (Erantemo morado)
Pseuderanthemum bicolor (Schrank) Radlk. (Amor y celos)
Psidium guajava L. (Guayabo)

Rauwolfia canescens L. (Mataperro, Aleli)

Rhus leucantha Jacq. (Anil del Pinar)

Sanchezia nobilis Hook f. (Sankesia)

Solanum melongena L. (Berenjena)

Scelanunt nigrum (L.) (Yerba mora)

Solanum seafforthianum Andr. (Jazmin de Italia)
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Tabernaemontana citrifolia L. (Pegojo)

Tabernaemontana coronaria (Jacq.) Willd. (Jazmin de la montafia)
Talinum pasiculatum (Jacq.) Gaertn, (Verdolaga francesa)
Tamarix gallica L. (Marabu)

Tecomaria capensis (Thunb.) Spach. (Bignonia de rio)
Thumbergia erecta T. And. (Mainereta)

Uvaria rufa Blume

Wallenia laurifolia Sw. (Casmagua, Caumao)

Zamia integrifodia Ait.

Zanthoxylum martinicense (Lam.) D. C. (Ayia)

En Cuba, al igual que en otros paises de Centro y Suraméri-
ca, este coccido ataca intensamente al café y a varias especies
del género Citrus, que son reportadas en los trabajos de Cook
y HorNE (1905), WaAN ZwaLUENBURG (1917), Tower (1911),
WaTsoN (1926), QuaYLE (1941), GrIFFITHS v THOMPSON (1957).
Interesantes son también los datos de Jones (1915) y CoTron
(1919), de Puerto Rico, donde la guagua hemisférica esta con-
siderada como una plaga importante de algunas hortalizas.

Frecuentemente encontramos referencias en la literatura
mundial sobre las plantas hospederas de esta plaga.

En las tablas 1, 2, y 3 tratamos de compilar los datos de
distintas plantas hospederas de Saissetia hemisphaerica, las
cuales estan reportadas por diferentes autores para distintos
paises.

Las tablas se confeccionaron por el orden alfabético de los
paises, y los autores que se citan son aquéllos que aportan datos
originales sobre el pais en cuestion.

En la Tabla 1 se recogen los datos sobre la abundancia de
Saissetia hemisphaerica en la importante planta hospedera
Coffea arabica L., en varios paises del mundo.

En la Tabla 2 prestamos atencion a las plantas hospederas
del género Citrus, las cuales citamos entre los hospederos im-
portantes de Saissetia hemisphaerica.

La Tabla 3 muestra las referencias sobre la abundancia de
esta plaga en otras plantas hospederas.

R
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DISTRIBUCION

Se puede decir que la familia Coccidae se encuentra distri-
buida practicamente por todo el mundo, teniendo aproximada-
mente 100 géneros con unas 900 especies. De este ntimero, alre-
dedor de 200 especies incluidas en 33 géneros viven en la zona
Paledrtica; y unas 200 especies, agrupadas en 37 géneros, viven
en la zona Neotropical. Como es sabido, nuestra fauna pertenece
a esta zona.

Saissetia hemisphaerica es originaria de la regién tropical.
No obstante, es conocida como plaga, no solamente en las re-
giones tropicales y subtropicales, sino también en areas con
una latitud mas alta, y zonas septentrionales donde es una
especie comun en los invernaderos a los que ha sido trasladada,
fundamentalmente en varias especies de plantas ornamentales.

Sobre la distribucién zoogeogrifica de Saissetia hemi-
sphaerica podemos decir que es citada en diferentes trabajos
por varios autores, entre éstos, BuscH (1900), FERNALD (1903),
EarLe (1904), Tower (1908, 1911), JonEs (1917), SMYTH (1919),
MERRILL y CHAFFIN (1923), ANONIMO (1924, 1929), DozIer
(1925), WaTsoN (1926), WoLcort y SEIN (1933).

En Cuba se han realizado algunos trabajos, de caracter fau-
nistico, principalmente, en los que encontramos algunos datos
sobre la distribucién de esta plaga (Housgr, 1918; XioQuUEs, 1945;
MAaRTINEZ, 1958; DoBAL, inédito; y otros autores).

SUMARIO

En este trabajo se presta atencién a varios aspectos basicos
de la bionomia, taxonomia, morfologia, plantas hospederas,
zoogeografia, y danos causados por Saissetia hemisphaerica
Targ. en Cuba, como el prélogo de una investigacién experi-
mental que analizara determinadas cuestiones sobre la dini-
mica estacional de céccidos y sus enemigos naturales.

Aparte de algunos datos generales sobre la guagua Saissetia
hemisphaerica, su bionomia y dafios que causa a las plantas
hospederas en nuestro pais, se aportan otros referentes a la
ubicacién geografica y a sus plantas hospederas, desde el punto
de vista del interés mundial.

.
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TaBLa 1. Revisiéon de la abundancia de Saissetia hemisphaerica
Targ. en varios paises, en la planta Coffea arabica L.

Pais

Autor

Observaciones

Africa del Este
(Kenya

v Uganda)
América Central

Brasil

Cuba

India

Indochina

Madagascar

Nueva Guinea

Puerto Rico

Santo Domingo

Lorto (1956)

CALDERON (1931)
BaTES (1933)

Pinto Da Fonseca (1934)

Cook y HornE (1905)
BaLrou (1926)

BRUNER, et al. (1945, 1975)
XIQUES (1945)

MARTINEZ (1938)

Du PAsQUIER (1932)

ANONIMO (1937)

Frapra (1931)

SzENT-IVANY (1963)

Buscir (1900)

EARLE (1904)

WaAN ZWALUENBURG (1917)
ANONIMO (1924, 1929)

ANONIMO (1924)

Reportan abundante en
cultivo.

Da distribucién v natura-
leza del ataque.

Seniala medidas de
control.

La reporta como una
plaga menor.

Gran plaga en Wan
Walley.

Sy L



NUMERO 220

POEYANA

1981

TaBLa 2. Revisién de la abundancia de Saissetia hemisphaerica
Targ. en varios paises, en las plantas hospederas del género Citrus L.

Pais

Autor

Observaciones

Africa del Sur
América Central
Australia
Brasil

Ceilan

Chile

Cuba

Formosa
Jamaica

Nueva Zelandia

Palestina

Puerto Rico

UsSA

URSS

ANNEKE (1964)

BaTtes (1933)
SUMMERVILLE (1934)
Pinto DA Fonseca (1934)
JepsoN (1933)

GonzALEZ (1969)

BaLLou (1926)

BRUNER, er al. (1945, 1975)
XI1QUES (1943)

MaRrTINEZ (1938)
TaKAHASHI (1937)
EbpwaRDs (1936)

CorrIer (1939)

EvERETT (1945)
RivNAY (1944)

EARLE (1904)
Tower (1908, 1911)
ANOGNIMO (1924, 1929)

MERRILL v CHAFFIN (1923)
Watson (1926)
QuayLE (1941)

GRIFFITHS v THOMPSON
(1957)

Borcusen1Us (1950)

Da métodos de control.

Da métodos de control.
Entre los seis céccidos

mas importantes.

Da métodos de control.

Da métodos de control.
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TaBLA 3. Revision de la abundancia de Saissetia hemisphaerica

Targ. en distintas plantas hospederas.

Pais Autor Planta hospedera
Antillas LEEFMANS (1934) Cinchona sp.
Holandesas
Argentina Haywarp (1944) Persea americana Mill,

Thea sinensis L.
Australia FLANDERS (1934) Geijera, Eretmocitrus
y Microcitrus.
Bolivia SouUIRE (1972) Hibiscus sp.
Gossypium barbadense L.
y varias Malvaceae.
Ceiléan RaU (1940) Thea sinensis L.
KinG (1941)
Checoslovaquia REHACEK (1960) Murraya, Triphasia,
Callistemon, Nerium,
Gilibertia, Castilloa,
Rhamnus, Cycas, Maba,
Cinnamomum.
Chile OLALQUIAGA (1955) Olea europaea L.
Cuba Houser (1918) 87 especies de plantas.
BaLrou (1926)
BRUNER, et al. (1945,1975) Frutales y varios.
X1Ques (1945) Frutales y plantas
ornameniales.
DoBaL Roamero (inédito)
Filipinas MORRILL y ATANES (1947) Hibiscus spp.
Haiti KNIGHT (1944) Cryptostegia grandiflora
(Roxb.) R. Br.
India Du PAsQUIER (1932)
Rav 9936, 1937, 1940, Thea sinensis L.
1943)
Sivacami, et al. (1963) Sauropus andogynous
Merr.
Inglaterra GRreEN (1931) Cucumis sativus L.
SPEYER, et al. (1938) Helechos
Israel ROSEN et al. (1971) Olea europaea L.

(Continua)
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TasrLa 3 (continuacién).
Pais Autor Planta hospedera
Libano KNORR y WAUGHN (1964)
Madagascar Frapra (1938) Manihot utilissima Pohl.
Durone (1971)
Mauricio MouTia (1931) Sechion edule (Jacq.) Sw.
MaNET (1936)
Micronesia YASUMAngqy) YosHIMURA  Gardenia sp.
S
Noruega ANGNIMO (1930) Hedera canariensis
Willd.
Pakistan AraM (1961) Rauwolfia serpentina
Benth.
Palestina RivNay (1944)

Pert

Puerto Rico

USA

URSS

SaLazar (1966)

BuscH (1900)

Tower (1908)

JonEs (1915)

CoitoN (1919)

SMYTH (1919)

AnoNiMo (1924, 1929)

Dozier (1925)

GONzALEZ v MAYORAL
(1931)

WoLrcorT v SEIN (1933)
PLAXK v WINTERS (1949)
WoLcOTT v MARTORELL

(1944)
MERRILL v CHAFFIN (1923)

QUAYLE (1941)
Cory (1945)

Doutrt (1951, 1952)

BorcHSENIUS (1950, 1957)

Olea europaea L.

Frutales

Vegetales
Frutales

Persea americana Mill.

Cinchona sp.
Cajanus indicus Spreng.

Varios

Frutales

Dendrobium,
Phalaenopsis

Vanda, Oncidium,
Calanthe, Cryptopodium
Stephanatis sp.

Asparagus, Begonia,
Myrthus
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